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Аннотация. Рассмотрено понятие ответственности за правонарушения, 

совершенные в сфере охраны окружающей среды. Поднят важный вопрос 

разграничения уголовной и административной ответственности за данные 

нарушения законодательства, критериев и практического применения 

данных видов ответственности в Российской Федерации, а также на тер-

ритории Тамбовской области. Сделан вывод об установлении менее стро-

гой административной ответственности за нарушение законодательства в 

части загрязнения окружающей среды и необходимости большей строго-

сти в разрешении споров, возникающих по данному вопросу, что может 

послужить отправной точкой в улучшении экологической ситуации. 
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Abstract. The concept of responsibility for offenses committed in the field of 

environmental protection is considered. The important question of differentia-

tion of criminal and administrative responsibility for these violations of the law, 



Державинский форум. 2022. Т. 6. № 2. С. 289-295 

Derzhavin Forum, 2022, vol. 6, no. 2, pp. 289-295 

290 

criteria and practical application of these types of responsibility in the Russian 

Federation, as well as in the Tambov region is raised. It is concluded that the 

establishment of less strict administrative responsibility for violation of the law 

in terms of environmental pollution and the need for greater severity in resolv-

ing disputes arising on this issue, which can serve as a starting point in improv-

ing the environmental situation. 

Keywords: environmental pollution, offenses, environmental protection, crimi-

nal responsibility, administrative responsibility 
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ВВЕДЕНИЕ 

 

Для того чтобы приступить к вопросу разграничения администра-

тивной и уголовной ответственности, нужно дать определение ответст-

венности. Ответственность за экологические нарушения закона – это 

отношение между государством в лице специально уполномоченных 

органов в области охраны окружающей среды, правоохранительных ор-

ганов, иными уполномоченными субъектами и совершившим экологиче-

ское правонарушение лицом (физическим, должностным или юридиче-

ским) по применению к нарушителю соответствующего взыскания. 

Сущность юридической ответственности заключается в неблагоприят-

ных последствиях, наступающих для нарушителя требований, установ-

ленных в сфере охраны окружающей среды и природопользования. 

Вследствие применения юридической ответственности реализуется 

государственное принуждение к исполнению экологических требований 

[1, с. 132]. 

Экологическое правонарушение является основанием применения 

юридической ответственности в этой сфере. 

 

ПОСТАНОВКА ПРОБЛЕМЫ И ЕЕ ОБСУЖДЕНИЕ 

 

«Экологическое правонарушение – это незаконное виновное деяние 

(действие или бездействие), совершенное праводееспособным субъек-

том, которое причиняет вред окружающей среде или создает реальную 

угрозу причинения такого вреда или нарушает права и законные интере-

сы субъектов экологического права. 

К основным видам ответственности за нарушение законодательства 

в области охраны окружающей среды относятся: 
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 имущественная ответственность; 

 дисциплинарная ответственность; 

 административная ответственность; 

 уголовная ответственность»
1
. 

За последние годы на территории России стало уделяться все боль-

шее внимание охране окружающей среды. В Концепции национальной 

безопасности Российской Федерации в число важнейших задач «входит:  

 обеспечение рационального и эффективного использования при-

родных ресурсов, развитие минерально-сырьевой базы; 

 уменьшение уровня загрязнения атмосферного воздуха в городах 

и иных населенных пунктах; 

 предотвращение загрязнения поверхностных и подземных вод, 

повышение качества воды в загрязненных водных объектах, восстанов-

ление водных экосистем»
2
. 

В Уголовном кодексе Российской Федерации посягательствам на 

экологическую безопасность посвящена целая 26 глава и 17 статей (ста-

тьи 246-262). Помимо этой главы присутствуют составы, которые только 

при достижении определенных условий будут выполнять функции по 

установлению ответственности за экологические преступления. К при-

меру, статья 234 «Незаконное обращение c радиоактивными вещества-

ми». В Кодексе об административных правонарушениях Российской Фе-

дерации есть отдельная 8 глава, в которой говорится об административ-

ных правонарушениях, совершенных против окружающей среды и ее 

природопользования. В ней содержится 41 статья правонарушений. 

Особый интерес для ученых представляет вопрос разграничения ад-

министративной и уголовной ответственности за преступления в сфере 

охраны окружающей среды. Действующее законодательство не устанав-

ливает четких границ распределения этих видов ответственности, остав-

ляя этот вопрос на усмотрение судов. 

В Постановлении Пленума Верховного суда «О применении судами 

законодательства об ответственности за нарушения в области охраны 

окружающей среды и природопользования» указано, что «при рассмот-

рении уголовных дел, возникших в связи с нарушением экологического 

законодательства, необходимо отделять экологическое преступление от 

экологических проступков, то есть виновных противоправных деяний, 

                                                                 
1
 Об охране окружающей среды: Федеральный закон от 10.01.2002 № 7-ФЗ 

(ред. 02.07.2021) // СЗ РФ. 2002. 14 янв. № 2. Ст. 133. 
2
О Стратегии национальной безопасности Российской Федерации: Указ 

Президента РФ от 02.07.2021 № 400 // СЗ РФ. 2021. 5 июля. № 27 (часть II).  

Ст. 5351. 
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причиняющих вред окружающей природной среде и здоровью человека, 

за которые установлена административная ответственность. В случае 

возникновения трудностей в разграничении уголовно-наказуемого дея-

ния и административного проступка особое внимание следует уделять 

выяснению всех обстоятельств, характеризующих состав экологического 

правонарушения, последствий противоправного деяния, размера нане-

сенного вреда и причиненного ущерба».
3
 

Ряд ученых в области экологического права придерживаются точки 

зрения, указанной в данном постановлении. К примеру, М.М. Бринчук 

пишет: «по своим объективным признакам административное правона-

рушение внешне схоже с преступлением. Поэтому Кодекс об админист-

ративных правонарушениях одним из предварительных условий возло-

жения административной ответственности предусматривает отсутствие в 

совершенном нарушении признаков состава преступления. Основные 

признаки, которые дают возможность разграничить экологическое пре-

ступление и административный проступок, приводится, как правило, в 

УК РФ. Это повторность совершения экологического правонарушения, 

наличие умысла и размер ущерба» [2, с. 178]. С.А. Боголюбов придер-

живается таких же взглядов: «в случае возникновения трудностей в раз-

граничении уголовно наказуемого деяния и административного про-

ступка особое внимание следует уделять выяснению всех обстоятельств, 

характеризующих состав экологического правонарушения, последствий 

противоправного деяния, размера нанесенного вреда и причиненного 

ущерба. В основном, разграничение уголовно наказуемых действий и 

административного проступка необходимо проводить по признакам на-

личия или отсутствия крупного (значительного) ущерба и вреда здоро-

вью людей» [3, с. 152]. 

Также можно провести разграничение данных видов ответственно-

сти по такому признаку состава, как объективная сторона. Характерные 

черты объективной стороны экологического преступления схожи с при-

знаками экологического проступка. К примеру, и КоАП и УК РФ содер-

жат такие статьи, как порча земель, нарушение использования недр. 

Данные обстоятельства нередко становятся поводом для совершения 

ошибок правоохранительными органами во время расследования данно-

го вида преступлений. 

                                                                 
3
 О применении судами законодательства об ответственности за нарушения 

в области охраны окружающей среды и природопользования: Постановление 

Пленума Верховного суда РФ от 18.10.2012 № 21 // Российская газета, 2012.  

31 окт. № 251. 
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Объективная сторона административного правонарушения в сфере 

загрязнения окружающей среды проявляется в форме действий, которые 

повлекли за собой какие-либо вредные последствия. Такая же ситуация и 

с экологическими преступлениями, но вред в данном случае будет более 

существенный. К тому же в статьях Уголовного кодекса РФ присутст-

вуют отягчающие обстоятельства. К таким признакам относится причи-

нение смерти человеку или нанесение вреда здоровью в результате за-

грязнения окружающей среды (статьи 251, 254 УК РФ).  

Такие отягчающие обстоятельства, как значительный, крупный и 

oсoбo крупный ущерб, также имеют значение при установлении ответст-

венности за экологические преступления. К примеру, основанием раз-

граничения уголовной и административной ответственности незаконной 

вырубки лесных насаждений является значительный размер ущерба.  

Исходя из вышесказанного, можно сделать вывод, что при экологи-

ческих проступках общественная опасность ниже, чем при экологиче-

ских преступлениях.  

Объективная сторона преступлений имеет обязательные и факульта-

тивные признаки. Ко второй группе относятся время, место и средства, 

которыми было совершено преступление. Рассмотрим аналогичные 

нормы статьи 256 УК РФ «Незаконная добыча (вылов) водных биологи-

ческих ресурсов» и статьи 8.37 КоАП РФ «Нарушение правил охоты, 

правил, регламентирующих рыболовство, и другие виды пользования 

объектами животного мира». В данных статьях законодатель закрепляет 

ответственность за нарушения требований, предъявляемых к рыболовст-

ву, но отличительной особенностью УК РФ является отягчающее об-

стоятельство, которое не содержится в КоАП, если быть точнее – совер-

шение указанных деяний в местах нереста или на миграционных путях к 

ним. 

В подобных статьях перечисленные выше признаки объективной 

стороны будут играть роль при разграничении уголовной и администра-

тивной ответственности. 

 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

 

Оценивая практику применения статей уголовного кодекса и КоАП 

РФ, можно сделать вывод о том, что практически все правонарушители, 

совершившие противоправное деяние в области загрязнения окружаю-

щей среды, несут административную ответственность. В соответствии с 

информацией, указанной на сайте Судебного департамента при Верхов-

ном суде РФ, по экологическим преступлениям на территории РФ за 

2020 г. было осуждено 5299. Из них примерно 75 % осуждено по стать-
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ям, связанным с загрязнением окружающей среды. В сравнении с 2019 

годом число осужденных уменьшилось на 19 %. Но число преступлений 

не уменьшилось. 

На примере почвы Тамбовской области можно увидеть, что каждый 

год практически один процент плодородных почв становится кислым. 

Кислые почвы – земли, имеющие кислую реакцию почвенного раствора. 

К ним относятся подзолистые и заболоченные почвы. На кислых почвах 

культурные растения развиваются очень слабо. Наличие этого типа поч-

вы в области является одним из ограничивающих факторов в получении 

высоких и постоянных урожаев сельскохозяйственных культур. Такими 

почвы становятся из-за антропогенного воздействия. Данный состав 

подпадает под статью 254 Уголовного кодекса – порча земель, но в то же 

время данная статья не применяется, потому что за последнее время в 

Тамбовской области не было принято ни одного судебного решения по 

данному составу. 

Такая ситуация прослеживается по отношению ко всем видам объ-

ектов природной среды. Суды в большинстве своих решений прибегают 

к установлению менее строгой ответственности за нарушение законода-

тельства в части загрязнения окружающей среды, а именно к админист-

ративной ответственности. По нашему мнению, суды должны быть бо-

лее строги в разрешении споров, возникающих по данному вопросу, по-

тому что окружающая среда является основной составляющей жизни 

человека. Мы считаем, что данное обстоятельство может послужить от-

правной точкой в улучшении экологической ситуации не только в Там-

бовской области, но и во всей стране. 
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